Pro & Contra 4in1

Schriftlicher Dialog zwischen Frigga Haug und Johanna Riegler

Fragen und Moderation: Sabine Gruber

Die Vier-in-einem-Perspektive wird kontrovers diskutiert. Den einen ist sie ein versöhnlicher Brückenschlag widerstreitender Diskurse, weil sich nicht mehr die Frage stellt, ob Erziehungsgeld oder Kindergärten, Kampf um Lohnquoten oder Forderung nach Grundeinkommen; vielmehr geht es um ein Nebeneinander. Den anderen verursacht die 4in1-Perspektive Unbehagen, weil sie sich in das strenge Korsett eines 16-Stunden-Tages gezwängt sehen – gefüllt mit vier mal vier Stunden „Arbeit“. Mit dieser Perspektive verbinden sie die Einzementierung der Überforderung. Um das Zusammenspiel der Arbeits- und Lebensbereiche zu beleuchten, führen wir diesen Dialog. Dabei dürfen das Korsett durchaus gesprengt und neue Perspektiven eröffnet werden.

	Soll sich unser Leben um die Arbeit drehen?

Die 4in1-Perspektive spricht von den Bereichen Erwerbsarbeit, Reproduktionsarbeit, kulturelle Entwicklung und Politik von unten. In Summe füllen sie unseren Lebensalltag und unsere Biographien. Sind diese Lebensfelder alle als „Arbeit“ aufzufassen? (Wo) lassen sie uns ausreichend Raum für Nicht-Arbeit? Welche anderen Begriffe und Perspektiven sollen wir auf das Ganze anlegen?

	Johanna

25.1.2010
	Unser Leben dreht sich leider primär um Arbeit, Selbstvernutzung
 und Konsum. Das ist schade und aufgrund hoher Produktivität auch nicht notwendig.
Durch die derzeitige Entwertung menschlicher Arbeitskraft verhärtet sich das Realitätsprinzip der modernen Arbeitsgesellschaft neuerlich; einer Gesellschaft, die den Menschen als Arbeitswesen (homo laborans, homo faber) definiert. Die bezahlte Arbeit geht zurück und Arbeitsethik blüht auf. Anstatt das Arbeitsdogma zu reflektieren, wird der Arbeitsbegriff ausgedehnt auf alle Lebensbereiche, moralisch überhöht und in eine zivile Gemeinschaftsethik übergeführt. 

Dieser Tendenz ordne ich auch die 4in1-Perspektive zu. Es ist ein Festhalten an einer fraglichen Arbeitsorientierung, die nicht mehr nur die Erwerbsarbeit betrifft. Viele andere Handlungs- und Tätigkeitsbereiche werden im Vierstundentakt über das Fließband gezogen und auf einen 16 Stunden-Tag gerädert
. Lässt sich der universell tätige Mensch herstellen? Wo sind Muße, Ruhe, Spiel, Zeitverschwendung und das Nichtstun, das lange Schlafen, die Faulheit und die eigentliche Freiheit des Tuns und Lassens? 


	Frigga
	Die Sprache macht mit uns Politik. So müssen wir, um uns überhaupt zu verständigen, zunächst Sprachpolitik machen. Das gilt zuerst für Arbeit. Ich finde es auch ungut, von allen Tätigkeitsbereichen als Arbeit zu sprechen, 16 Stunden am Tag. Das lädt zur Polemik ein. Es zielt aber gegen die Politik der Arbeitsbeschaffung mit dem ironischen Argument: wir haben schon zuviel Arbeit – wir brauchen 16 Stunden für das Wichtigste, also muss umverteilt werden. Aber nehmen wir fürs Erste besser den Begriff Tätigkeit. 

Es geht in der 4in1-Perspektive nicht um eine Ausdehnung dessen, was wir heute unter Arbeit verstehen, auf das ganze Leben. Es geht vielmehr umgekehrt um eine Verkürzung der Zeit für diejenigen Tätigkeiten, die in Form von Lohnarbeit verrichtet werden; zugleich geht es um eine Aufwertung, Umverteilung und überhaupt erst Vollzug aller Tätigkeiten, die unter dem Begriff Reproduktionsarbeit ungenügend bezeichnet werden – es sind dies Tätigkeiten für die Erhaltung von Leben und seinen Bedingungen, einschließlich der Natur – hier bleibt bislang Vieles einfach ungetan. Ferner geht es um die Ergreifung der Tätigkeiten der Gesellschaftsgestaltung für alle, was bislang als Extraarbeit von Politik-Spezialisten gilt, und schließlich geht es um Raum und Zeit für alle Tätigkeiten, in denen der Mensch sich selbst Zweck ist, also Selbstentwicklung, Kunst, Muße, Lernen usw. 



	Johanna

27.1.2010
	Sprachreflexion in Bezug auf den Arbeitsbegriff zeigt deutlich, dass Arbeit nicht nur als Quelle allen Reichtums und Fortschritts gesehen wird, sondern auch als Basis von Humanität und Kultur. Eine umfassende Arbeitsmystifizierung, die uns fest im Griff hat, findet eben ihren adäquaten Ausdruck in der Sprache. Kommunikation, Bildung, Unterhaltung bis hin zu zwischenmenschlichen Regungen werden zu Arbeit stilisiert, um Bedeutungsrang zu erlangen. Darin liegt die politische Falle der umstandslosen sprachlichen „Verarbeitung“ aller Erfahrungen, Handlungen und Tätigkeiten. 

Ich unterstütze allerdings das in der 4in1-Perspektive enthaltene vehemente Auftreten gegen die aktuell vorherrschende Politik der Arbeitsbeschaffung. Hier offenbart sich nämlich die tatsächliche Funktion des rigiden Arbeitsethos: Es ist Ordnungsmacht erster Klasse und deshalb wird auch daran festgehalten. „Arbeit um jeden Preis“ macht uns aber weltweit zu direkt Mitwirkenden an Ausbeutung, ökologischer Zerstörung und sozialer Ungleichheit. Es macht zudem möglich, dass Menschen immer heftiger um Arbeitsplätze konkurrieren und vom Arbeitsweg Abgekommene gnadenlos wie Abfall behandelt werden.


	Frigga
	Arbeit gilt nicht als „Quelle allen Reichtums“, sondern es gehört noch der Stoff dazu – also die Erde. Und die Prozesse finden nicht „ihren adäquaten Ausdruck in der Sprache“. Die Begriffe sind umkämpft, in Bewegung. In ihnen steckt Herrschaft. Das gilt auch für Arbeit, die keine Wesenheit ist. Wenn wir sprechen, bedienen wir Herrschaft. Wenn wir gegen die herrschenden Zustände antreten, müssen wir gleichwohl auch in der Sprache der Herrschaft und ihren Bedeutungen sprechen. So sagen wir „Arbeit“ und meinen „Lohnarbeit“ und negieren unversehens alle anderen Tätigkeiten als unwichtig. Nennen wir sie  auch Arbeit, so haftet ihnen etwas Zwanghaftes von Lohnarbeit an. Was tun? 

Wir müssen Begriffe wie Schneebälle benutzen, mit ihnen werfen und sie dann schmelzen und neue formen (schlägt wiederum Brecht vor). Ich empfehle also auch einen steten taktischen Wechsel der Begriffe. Freilich kommen wir nicht umhin, wenn wir gegen das Ideologische um die Lohnarbeit streiten wollen, diese zunächst Arbeit zu nennen, damit wir verständlich bleiben, ehe wir andere Tätigkeiten ebenso nennen - um die erste weniger wichtig zu machen oder indem wir umgekehrt alles nur mehr Tätigkeit nennen, ohne moralische Wertung. 

	Johanna

31.1.2010
	Weder links noch rechts sehe ich den geringsten Versuch der Abgrenzung vom Arbeitsprimat und auch keine strategischen Schneeballspiele mit Begriffen. Ganz im Gegenteil: Arbeit muss erhalten 
bleiben oder Arbeit muss wie kostbares Gut aufgeteilt werden, damit alle mitnaschen können
. Hinzu kommt der mit der Arbeit angelegte Imperativ, den du mit Brecht angedeutet hast: Es muss produziert werden! Immer weiter und immer mehr, auch wenn die maßlose Überproduktivität inzwischen bedrohlich ist für die „Stoffe“ (Erde, Umwelt) und die menschlichen Lebensgrundlagen. 

Zwei Prinzipen durchdringen die jetzige Arbeitsgesellschaft: die Profitmaximierung des Kapitals und der Produktivitätszwang, welcher der menschlichen Arbeitskraft angedichtet wurde. Beides schreit nach besinnungsloser Steigerung und verlangt nach Opfern.

Wir sind in der von Hannah Arendt beschriebenen Situation: Es bestünde zwar die Möglichkeit, sich von den Fesseln notwendiger Arbeit mehr und mehr zu befreien, doch die Arbeitsgesellschaft kennt kaum andere und sinnvollere Tätigkeiten, um derentwegen sich diese Befreiung lohnen würde. 



	Frigga
	Ich finde es schwierig, hier weiter zu diskutieren, denn wir landen immer wieder auf „los“. Du wirst sicher auch annehmen, dass ich gegen Produktion um der Produktion willen streite und gegen Profit und unaufhörliches Wachstum - also kann dies ja nicht der Dissens sein. Brecht kann unter gar keinen Umständen mit seinem kategorischen Satz: „Du sollst produzieren, worunter auch die Liebe gehört“ – eingereiht werden unter die Wachstumsverfechter der profitgetriebenen Produktion. Gleichermaßen könnte man den Satz „Ändere die Welt, sie braucht es“ als Produktivismus abbilden. 

Du schreibst, die Arbeitsgesellschaft kenne kaum sinnvolle Tätigkeiten, um derentwillen sich Befreiung lohnen würde. Das ist ja genau der Punkt, an dem die 4in1-Perspektive einsetzt: Hier sind die Tätigkeiten, die gut getan werden wollen, damit die Entwicklung einer/s jeden Grundlage für die Befreiung aller ist. Das wäre doch auszuprobieren – also setzen wir uns dafür ein, verteilen wir den Rest an notwendiger Arbeit, erkennen wir auch alle Arbeit im reproduktiven Bereich als notwendig (was dann doch mehr wäre, als bei Arendt vorausgesetzt), kümmern wir uns auch um die Schreie aus ungetaner Arbeit zum Schutze der Natur, entfalten wir unsere schöpferischen Fähigkeiten und mischen wir uns in die Gesellschaftsgestaltung ein. 

	

	Muss unsere Existenzsicherung an Arbeit gekoppelt sein? 

Das Modell der Erwerbsgesellschaft ist an seine Wachstumsgrenzen gestoßen. Die gesellschaftliche Integration über Erwerbsarbeit befindet sich in der Krise, und immer mehr Menschen werden wieder exkludiert. Die Vorschläge reichen von Reparaturmaßnahmen (z.B. Existenzgeld für Erwerbslose) bis hin zu alternativen Gesellschaftsmodellen (z.B. bedingungsloses Grundeinkommen).

Die 4in1-Perspektive will Erwerbsarbeit mit anderen Lebensfeldern zusammendenken. Aus welchen Arbeits- und Lebensfeldern legitimiert sich Existenzsicherung? Wie lassen sie sich angemessen „entlohnen“ ohne in Modelle des totalen Marktes oder des totalen Kommunismus zu verfallen? Wo endet ein Lohnmodell? Wie lassen sich die Grenzen aufheben und neu definieren?

	Johanna

25.1.2010
	„Erst kommt das Fressen, und dann die Moral!“ Das berühmte Brecht-Zitat sollte auch für die Arbeitsmoral gelten. Wenn Existenzsicherung nicht von der Erwerbsarbeit entkoppelt wird, werden sich Ressentiment und reaktionäre Rückstöße im gesellschaftspolitischen Umfeld noch mehr steigern. Das verkrampfte Festhalten am Arbeits- und Leistungsfetischismus verhindert nämlich, dass die derzeitige Reichtumsverlagerung zum Kapital hin als erstrangiger politischer Skandal gesehen wird. Stattdessen werden die überflüssig gemachten Arbeitskräfte gebrandmarkt, diszipliniert, verängstigt und sukzessive der Armut und Zwangsbeschäftigung zugeführt. 

Ein Grundeinkommen rückt Verteilungsgerechtigkeit an die erste Stelle. Das bedingungslose Grundeinkommen würde Schluss machen mit der gewaltvollen Erpressbarkeit der Menschen und begründet damit auch langfristig ein anderes Vergesellschaftungsmodell, das am Dasein und nicht am aktiven Arbeitsleben hängt. Die unterschiedlichsten Gestaltungsmöglichkeiten des Daseins wären dadurch materiell gesichert und somit echte Freiräume politischer Neuorientierung.

	Frigga
	Brecht ist auch für mich Lehrer. Er hat aufs Klarste die Moral der Kleinbürger
 als Komplizin von Herrschaft entziffert. Was war seine „Moral“? Der einzige kategorische Imperativ, dem er zu folgen nahe legt, heißt: „Du sollst produzieren“. Freilich ist für ihn auch die Liebe eine Produktion höherer Ordnung. Es ist dieser Geist, welcher der 4in-1-Perspektive zugrunde liegt.

Und wie sollen wir  existierende schreiende Ungerechtigkeiten angehen, bei denen die einen immer mehr Reichtümer anhäufen, die anderen Not leiden und zusätzlich gedemütigt werden?

Ich teile die Auffassung, dass jede/r das Recht auf ein einigermaßen sorgloses Leben hat. Ich würde es aber mit Rosa Luxemburg „die sozialen Garantien des Lebens“ nennen, „damit ein jeder sich am politischen Prozess beteiligen“ kann. Die Kopplung an die Gesellschaftsgestaltung halte ich für unabdingbar, aber sie verträgt sich in meinem Sprachempfinden nicht mit dem Ausdruck „bedingungsloses Grundeinkommen“. Das hört sich für mich so an wie Brot und Spiele. Diejenigen, die nicht mehr gebraucht werden, sollen wenigstens ein Einkommen haben. Es ist mir zu bescheiden.



	Johanna

27.1.2010
	Gegen Brot und Spiele, die nicht mehr an materielle Erpressbarkeit bzw. an Sklaverei gekoppelt sind, ist nichts einzuwenden. Jederzeit kann ich Spiele unterbrechen, um politisch aktiv zu werden. Derzeit fördern eher blinde Betriebsamkeit oder Angst, zu den Überflüssigen zu gehören, apolitische Haltungen. Politische Teilnahme und die gesellschaftliche sowie individuelle Auseinandersetzung damit, was ein gutes Leben und Gerechtigkeit ausmachen könnten, sind in keiner Weise kausal an Erwerbsarbeit gebunden. Es ist mit einem bedingungslosen Grundeinkommen viel einfacher möglich, gewisse Selbstzwecke, Hierarchien und Organisationsformen bestehender Erwerbsarbeit in Frage zu stellen, sie abzuändern oder sich Wichtigerem zuzuwenden. 

Hingegen erachte ich das Recht auf Arbeit als eine defensive Forderung. Wie kann etwas als Recht eingefordert werden, das unter Androhung von Armut und Ausschluss ohnehin oberste gesellschaftliche Pflicht ist? Was ansteht, ist eher die Arbeit als einzig gültiges Vergesellschaftungsprinzip in Frage zu stellen. Das wäre durch ein bedingungsloses Grundeinkommen in Reichweite des Denkbaren.



	Frigga
	Wieder ist es die Frage, auf welchem Grund wir uns kämpferisch bewegen. Bei einem Millionenheer an Arbeitslosen, das immer noch zunimmt, scheint mir das Bestehen auf ein Recht auf Arbeit unabdingbar, geradezu revolutionär. Dann muss eben die „normale“ Erwerbsarbeitszeit halbiert werden, zumindest in der Tendenz. Oder je zwei teilen sich einen Arbeitsplatz. Dabei ist es selbstverständlich, dass alle von ihrer Arbeit gut leben können. 

„Brot und Spiele“ ist ja die Metapher für die Lösung der Frage: Wie mit der „Überschussbevölkerung umgehen, die nicht mehr gebraucht wird? Man kann sie unterhalten. Das ist die Richtung, die unsere Gesellschaft einzuschlagen scheint. Gegen diesen sinn- und geistlosen Zeitverbrauch plädiere ich allemal für ein Recht auf sinnvolle, nützliche, kreative, verantwortungsvolle Teilhabe an der Gesellschaft durch praktisches Tun. Dies nennen wir Arbeit im perspektivischen Sinn. Spiele sind keine verallgemeinerbare Lösung für eine alternative Gesellschaft, die sich den Weltproblemen stellt. 
Und was ist gegen den Vorschlag der „sozialen Garantien“ zu sagen? 


	Johanna

31.1.2010
	Das Herr der Arbeitslosen wäre in einer sehr starken Position, wenn es das Los der Freistellung kultivieren könnte. Arbeitslose sind derzeit existenziell, moralisch und psychologisch unter Dauerbeschuss, rundum in sozialer Bedrängnis. Und es ist durchaus revolutionär, auf dieses gesellschaftliche Echo mit der Forderung nach einem ausreichenden Grundeinkommen zu kontern. 

Freilich lässt es sich auch als sozial-ökonomische Garantie in monetärer Form umschreiben. Es dürfte aber an keinerlei Bedingungen geknüpft werden, denn die Freiheit in der Gestaltung der Lebensräume sollte gewährt sein, sonst entwickeln sich nämlich keine eigenständigen Alternativen zu einer Arbeitsgesellschaft. 

Dabei sehe ich keine gesteigerte Gefahr für politische Manipulation von oben. Denn Brot und Spiele als Instrument um die Masse apolitisch zu halten, ist mit dem Grundeinkommen nicht mehr oder weniger gegeben als mit der Teilhabe an Erwerbsarbeit. Der Tausch der Arbeitskraft wird ausgesetzt, das menschliche Dasein dabei bedingungslos gesetzt und dementsprechend monetär gestützt. Das ist der zentrale Punkt, dass das Dasein nicht mehr am Arbeiten hängt. 



	Frigga
	Obwohl wir uns in so vielen Punkten einig sind, werden wir die Frage des bedingungslosen Grundeinkommens hier nicht zu Ende diskutieren können. Eine Konferenz zu 4in1 und zum Grundeinkommen tut not. Bei Einmütigkeit in Bezug auf die Lebenssicherung einer/s jeden sind wir uneins, welche Weichen man mit welchen Forderungen stellt. Sich einmischen, sich entfalten, sich menschlich betätigen, ein Recht auf einen guten Arbeitsplatz haben: das eröffnet eine andere Politik als nur dagegen zu streiten, dass an die soziale Absicherung Bedingungen geknüpft sind. Da ist man in Gedanken schon Sozialhilfeempfänger und will keine Einmischung. Mich stört, dass es zum einen Stellvertreterpolitik ist von den vielen, die das nicht substanziell betrifft. Zum anderen stört mich noch mehr, dass das Menschenrecht, in dieser Gesellschaft etwas Sinnvolles zu tun, nicht an oberster Stelle steht, als wäre das egal. „Keiner soll auf Kosten anderer leben.“ Das richtete sich gegen die Oberen, die andere für sich arbeiten lassen. Das Pathos bleibt für eine gerechte befreite Gesellschaft, in der zu leben Glück wäre. 

	

	Steckt im Nicht-Produktiven eine Medizin gegen Überarbeitung und Überproduktion?

Nehmen wir lebendige Arbeit und die Produktion des Guten und Sorgenden als Ziel an. Auch diese positive Vision von Arbeit wird nicht ohne Anstrengung zu verrichten sein. Im Idealfall empfinden wir danach positive Erschöpfung, Zufriedenheit und Glück. Nehmen wir weiter an, dass sich lebendige Arbeiten gegenseitig befruchten, wodurch wir weniger Regenerationszeiten brauchen als nach entfremdeter Arbeit. Dennoch brauchen wir Erholung und Nichtstun. Derzeit leiden wir unter dem Missverhältnis zwischen Anstrengung und Regeneration (Überforderung). Wie räumen wir dem Nichtstun und der Erde nichts Entnehmen
 (in der 4in1-Perspektive) Berechtigung ein?

	Frigga
	Die Frage kommt schon aus akuter Not und äußerster Entfremdung. Gegen Überforderung will man erschöpft alle Viere von sich strecken, um wieder erneut die Batterie aufzuladen für die nächste Anstrengung. Wir denken über uns ja schon äußerst verdinglicht nach, daher die Bilder von Erschöpfung und Batterie, die zugleich etwas Reales wiedergeben. Die 4in1 Perspektive ist eben auch Utopie, nicht einfach die Aufteilung eines jeden Lebens heute. Sie schöpft aus der marxschen Vision, dass im „Reich der Notwendigkeit“ die Menschen „statt von einer blinden Macht beherrscht zu werden“ „den Stoffwechsel mit der Natur“ „mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur würdigsten Bedingungen vollziehn“. Erst „Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt“ usw. „Die Verkürzung des Arbeitstags ist Grundbedingung“ für alle unsere Wünsche. Das heißt auch, dass wir nicht bis zur sinnlosen Erschöpfung arbeiten werden, schon weil wir zum menschlichen Genuss ebenfalls Kraft brauchen.

	Johanna

24.2.2010
	Das sehe ich zunächst genau so: Ein simples Wechselverhältnis zwischen Produktion und Nicht-Produktion herzustellen, ist – ähnlich dem Verhältnis von Arbeit- und Freizeit – bereits klares Diktum gewohnter Arbeitsvorstellungen. Die übliche Abfolge aus Rast und Entspannung, um dann erneut und noch besser funktionieren zu können. 

Allerdings erscheint mir die Unterscheidung zwischen entfremdeter und lebendiger Arbeit diffus. Sind Tätigkeiten, nur weil ich sie gerne mache oder als sinnvoll empfinde, lebendige Arbeit? Ist der Ruf nach lebendiger Arbeit nicht zweischneidig? Das klingt nach fröhlichem Schuften und Arbeitssegen. Können Momente der Arbeitszufriedenheit und des sinnvollen Erlebens von Arbeit verordnet werden, und warum sollte das gemacht werden? Erstens betrachtet nicht jeder und jede das Leben in Arbeit als Würde und Erfüllung, kurzum, es gibt kein universelles menschliches Bedürfnis nach Arbeit, auch nicht nach so genannter sinnvoller Arbeit. Und zweitens braucht die Gesellschaft nicht die Arbeit eines jeden und einer jeden, die fähig sind zu arbeiten. Und das ist meines Erachtens alles andere als ein Unglück. Hier die Dramatik rauszunehmen ist wichtig.

	Frigga
	Ja, die Entgegensetzung von lebendiger und entfremdeter Arbeit ist nicht ganz klar gedacht, zumal lebendige Arbeit als Gegensatz an „tote“ denken lässt, also die in Maschinen verlagerte Arbeit. Aber man kann doch auch erkennen, was Sabine meint oder wofür sie ein Wort sucht: es ist dies nicht-entfremdete Arbeit, die aus freien Stücken getan und als sinnvoll und gut empfunden wird.
Aber lassen wir das beiseite, so kommt wieder und wieder als Kernargument heraus, dass Menschen an sich nicht arbeiten wollen und darum die Tatsache, dass durch die rasante Entwicklung der Produktivkräfte so viele Menschen aus der Arbeit in die Arbeitslosigkeit geworfen werden, eigentlich gut ist. Für mich heißt das leider, ein kapitalistisch produziertes Unglück durch Umbenennung zu verklären. Ebenso wenig wie wir hier und heute behaupten können, ein jeder und eine jede wolle arbeiten, koste es, was es wolle, können wir umgekehrt erklären, Menschen hätten kein Bedürfnis nach Arbeit. Es muss doch historisch gesprochen werden, noch einmal mit Marx: erst wenn es den Menschen gelingt die Produktivkräfte so weit zu entwickeln, dass nur mehr wenig notwendige Arbeit getan werden muss, können die einzelnen frei wählen und Ansprüche an die Qualität und den Inhalt ihres Tuns stellen, ganz wie sie wollen.

	Johanna

27.2.2010
	Es war doch auch Utopie des Kommunismus, notwendige Arbeit zu reduzieren und auf Maschinen (Entwicklung der Produktivkräfte) zu übertragen, um ins „Reich der Freiheit“ vorzudringen. Das ist doch neben dem Egalitäts- und Gerechtigkeitsanspruch das Ziel des Kommunismus schlechthin. Insofern wird durch meine Argumentation kein kapitalistisches Unglück umbenannt, sondern vielmehr an ein bekanntes kommunistisches Ideal erinnert. 

Die Produktivkräfte sind bereits soweit entwickelt. Die Verlustklagen bezüglich der Arbeitsplätze sind daher unangebracht, wenn es ernst gemeint war mit der Freiheit des Menschen. Es wäre also an der Zeit die Freiheit zu benennen, die daraus entstehen könnte. Die technischen Fertigkeiten und produktiven Möglichkeiten so zu nützen um das notwendige Arbeitspensum zu minimieren, heißt, die Freiheit der Einzelnen zu erhöhen. Und zwar auch jene Freiheit, die du beschreibst: nämlich neue Ansprüche an menschliches Tun und Lassen zu bestimmen und die Qualität zu überdenken. Dabei würde der Selbstzweckcharakter der Arbeit, sei er nun dem kapitalistischen Profitstreben geschuldet oder nur dem modernen homo faber, zunehmend abgebaut werden. 



	Frigga
	Hier stimmen wir ganz überein. Aber Kapitalismus besteht weiter, und der Reichtum der Arbeit schlägt gegen die Arbeitenden aus. Das heißt, anstatt dass alle weniger arbeiten können, werden viele arbeitslos und geraten in äußerst entwürdigende und prekäre Arbeits- und Einkommensbedingungen, während andere in stets gleichem Umfang und in Überarbeit eingespannt sind, als wäre alles beim Alten und wir hätten noch die industriellen Bedingungen von vor 100 Jahren.
Wie wollen wir in dieser Lage politisch arbeiten? Mein Vorschlag bleibt: wir beginnen nicht mit dem Grundeinkommen - dass jeder und jede überhaupt eine Existenzsicherung habe, setzen wir aber doch gemeinsam voraus - sondern bei der Verteilung der Arbeit. Wenn es so ist, dass Teilzeitarbeit (besonders bei Frauen) zunimmt, wenn viele mehrere Jobs prekär zusammenbinden – warum dann nicht den Spieß umkehren? Teilzeitarbeit für alle wäre unsere Forderung; der Begriff hat damit aufgehört, etwas sinnvoll zu bezeichnen. Teilzeitarbeit ist aufgewertet zu Vollzeitarbeit, wobei zugleich dieser Begriff fragwürdig und abgewertet wird. Wer noch nicht ganz mitgehen mag, kann sich einsetzen für eine radikale Erwerbsarbeitszeitverkürzung für alle – tendenziell zunächst auf die Hälfte. Dies wäre meine erste politische Stoßrichtung.

	Johanna

29.2.2010
	Warum schlägt Reichtum und Überfluss auf die Arbeitenden und Arbeitslosen zurück? Weil er ihnen – bedingt durch bestehende Besitzverhältnisse – regelrecht vorenthalten wird. Reichtum und Überfluss werden eher vernichtet als umverteilt. Und Menschen werden nach wie vor an ihrer Arbeit gemessen, obwohl es keine ausreichend bezahlte mehr gibt. Das sind politische Skandale. Wir ersticken im globalen Kontext an den Folgen der Überproduktivität und sind immer noch nicht bereit, eine materielle Umverteilung und Versorgtheit zu sichern, die nicht an Leistungswahn und Arbeitszwang hängt. 

Daher der Vorschlag der politischen Umkehrung der Verhältnisse: Nicht mehr die Steigerung der Produktivität steht im Zentrum, sondern die gerechte Verteilung der Arbeitsfrüchte.

Mit der von dir erwähnten Existenzsicherung sind wir aber in gewisser Hinsicht auch schon bei einer Spielart des Grundeinkommens. In deinem Falle als gedachte Voraussetzung für die politische Strategie der Arbeitsumverteilung. Da es aber auch darum gehen sollte, nicht nur das individuelle Zeitausmaß der Arbeit in Frage zu stellen, sondern auch das Was, Wie und Wozu, reicht die bloße Abänderung der Zeiteinheiten nicht aus. 

	

	Können wir die Arbeitswelt unabhängig vom Wohlfahrtsstaat verändern?

Wir können davon ausgehen, dass die Erwerbsarbeit in ihre Schranken verwiesen gehört. Ebenso können wir davon ausgehen, dass allen Menschen eine gesicherte Existenz zusteht. Die einen setzen bei der Arbeitswelt an (von Flexicurity bis 4in1), die anderen bei der Existenzsicherung (von Mindestsicherung bis bedingungsloses Grundeinkommen). Derzeit fallen 
die Diskurse ideologisch auseinander. Wie können die legitimen Impulse für neue Arbeitsbedingungen und Absicherung fruchtbar gemacht werden? Kann es ein Nacheinander der Forderungen geben?

	Frigga
	Es ist völlig richtig: Die beiden Diskurse gehören im Grunde zusammen. Zumeist finden sich diejenigen, die das Grundeinkommen vertreten, auch ohne weiteres in der 4in1-Perspektive wieder. Die Differenz ist kein „ideologisches Auseinanderfallen“, sondern eine unterschiedliche Auffassung, wie Politik zu machen, wie Hegemonie zu erreichen ist, das heißt in diesem Fall auch, wofür man die meisten Menschen zur Zustimmung gewinnen kann. 4in1 setzt auf das Recht auf Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Arbeitszeitverkürzung und einem selbstverständlichen gesicherten guten Leben. Das Grundeinkommen setzt auf das Menschenrecht auf Leben - was übrigens im Grundgesetz schon verankert ist - und lenkt die Politik gegen Kontrolle und Auflagen. Ich schrieb schon weiter oben: es ist mir zu wenig. Und was die Hegemonie angeht, sitzt man sogleich in einem Wespennest voller Ressentiment. (Der deutsche Außenminister macht grade – imWahlkampf 2010 - Punkte mit dem Schüren des Ressentiments, da würden Faulenzer auf Kosten Fleißiger leben.) Ich finde diese Politik nicht klug und setze dagegen darauf, dass Menschen sich tatsächlich an der Gestaltung ihrer Gesellschaft beteiligen wollen, materiell und politisch.

	Johanna

24.2.2010
	In Deutschland vertreten bereits führende PolitikerInnen 
der Linken das bedingungslose Grundeinkommen ohne Arbeitszwang. Es geht also an erster Stelle um materielle Versorgtheit, damit politische Wahrnehmung und Auseinandersetzung überhaupt stattfinden können. Die augenblickliche Entwertung der Arbeitskraft braucht ein Gegengift, das auf Verteilungsgerechtigkeit setzt. Denn derzeit werden die aus der Arbeitsgesellschaft entlassenen BürgerInnen entweder statistisch unterbelichtet oder als reine Abschreckung zur Aufrechterhaltung schlimmster Kämpfe um Arbeitsplätze eingesetzt. Erpressbarkeit korrumpiert auf Dauer. Die Arbeitslosen und die atypisch Beschäftigten werden ausschließlich als Opfer oder von der Mitte bis rechts als Faule und „Minderleister“ gehandhabt. Den gegenwärtigen Kapriolen des neoliberalen Arbeitsmarktes zu überlassen, wer politisch noch Mitspracherecht hat oder ernst zu nehmen ist, finde ich mehr als fragwürdig. Politische Anteilnahme kann und soll doch nicht mit einer Positionierung am Arbeitsmarkt gleichgesetzt werden. 

Zudem würde sich der Arbeitsmarkt gravierend verändern, wenn einzelne Individuen nicht mehr von bezahlter Leistung leben müssen. 

	Frigga
	Offen gestanden glaube ich nicht, dass wir hier weiterkommen und uns selbst und einander überzeugen können. Lenin soll gesagt haben, die Köchin solle den Staat regieren; Brecht hat dann hinzugefügt: “Er hatte so zugleich eine Veränderung des Staates wie der Köchin im Auge. Aber man kann auch daraus die Lehre ziehen, dass es vorteilhaft ist, den Staat als eine Küche, die Küche aber als einen Staat einzurichten.“ (Meti, Werke 18, 162) Die Rede war offenbar von Basisdemokratie und von Qualifikationen aus Arbeit. Enthalten ist der Gedanke, dass Politik und Wirtschaft nicht zwei ganz separate Bereiche sind, wo die einen das eine, die anderen das andre tun, sondern dass Politik zugleich Wirtschaftsgestaltung ist. Sich darum zu kümmern, wie wir leben, arbeiten, Politik machen wollen, ist nicht hier und heute Bedürfnis einer jeden. Es werden andere Menschen sein, die die Gesellschaft der Zukunft machen. Auf dem Wege dahin bleibe ich dabei, von der gerechten Verteilung von Arbeit her zu denken – nicht von der Verteilung des von irgendwem geschaffenen Reichtums, dessen Herkunft uns nichts angeht. Kurz, ich fordere uns als Feministinnen auch auf, gesamtgesellschaftlich verantwortlich zu denken. 

	Johanna

27.2.2010
	Ich esse und koche gerne und verstehe mich auch als Feministin. Dennoch bin ich nicht der Ansicht, dass der Staat eine Küche ist und die Küche ein Staat. Auch wenn das Fressen zuerst kommt und daher Voraussetzung für vieles ist, ist es eben nicht alles. Unsere unterschiedliche Zugangsweise zeigt sich genau hier. Ich sehe Arbeiten und Wirtschaften vorrangig als Mittel und als Notwendigkeit, um ein gutes und freies Leben zu ermöglichen und nicht als ersten Bestimmungsfaktor von Mensch und Politik. 

Nicht wirtschaftliche Interessen sollten primär die Politik bestimmen, sondern Politik sollte die Wirtschaft in ihre Schranken weisen. Wirtschaften  – verstanden als ökonomisches Haushalten – sollte eine klare Zielsetzung haben, nämlich die existenzielle Versorgung und gerechte Ausstattung aller Haushaltsmitglieder. Das heißt, die Voraussetzung für eine andere Politik ist die möglichst gute Versorgtheit der BürgerInnen. Dann sind sie in der Lage, ihre Position am Arbeitsmarkt in Frage zu stellen und sich auch jene Freiheit zu nehmen, ihr Tun und Lassen nach anderen Qualitäten auszurichten.  

Dass Politik nur mehr als Wirtschaftspolitik aufgefasst wird, ist Teil des derzeitigen politischen Dilemmas. So sollte sich z.B. Bildung keineswegs nur danach richten, was die Einzelnen einmal wirtschaftlich einbringen können – sei es für sich oder andere. 



	Frigga
	Jetzt reiße ich die Schranken zwischen Wirtschaft und Politik ein, als hätte das doch etwas mit dem andern zu tun, und schon werde ich darauf verwiesen, dass ich das eigentliche Leben vergesse. Dieses beginnt doch nicht jenseits von Wirtschaft und Politik, sondern Arbeit und Politik sind so zu gestalten, dass menschliches Leben Ziel ist und nicht bloßes Mittel für Profit. Das ist die antikapitalistische Front, an der wir uns noch gemeinsam finden. Aber den Staat wie eine Küche einrichten ist doch eine Metapher dafür, dass die an Bedürfnissen orientierte Versorgung der Menschen wesentlicher Inhalt sei – was denn sonst? Es sieht für mich jetzt so aus, als könnten wir uns auf die 4in1-Perspektive nur dann einigen, wenn die Besorgung der Lebensmittel, heute in der Form der Erwerbsarbeit verrichtet, außen vor bleibt. Aber wer soll das tun? Und wie? 
Ich bleibe dabei, dass wir alle für unser Leben und das der anderen wie auch die Naturerhaltung verantwortlich sind - und dies so genussvoll wie möglich einzurichten sollte unsere Politik sein.

	Johanna

28.2.2010
	Wenn ich die Wirtschaft in ihre Schranken weisen möchte, kritisiere ich eine Politik, die vornehmlich dem Wirtschaftswachstum und dem steigenden Konsum das Wort redet, wo jeder Teilbereich menschlichen Lebens und Zusammenlebens nach rein ökonomischen Interessen eingestuft ist. Bildung dient dann ausschließlich der Herausbildung ökonomischer Verwertbarkeit. Muße hat dann nur die Funktion, gesteigert aktiv sein zu können.

Arbeitsplätze um jeden Preis oder Profit um jeden Preis sind zwei der bekanntesten politischen Phrasen so einer Politik. 

Ich blende das Fressen, die Küche oder die Wirtschaft keineswegs aus. Ich ordne sie vielmehr unter. Ich sehe sie als Basis, um darauf aufbauend mein Leben zu gestalten. Mein Leben sollte sich nicht darum drehen, permanent um diese Basis zu ringen.   

Versorgung mit Lebensmitteln und notwendige Ausstattung mit Gütern sind für mich als Voraussetzungen anzusehen. Sie könnten durch den technologischen und wissenschaftlichen Produktionsstand der Gegenwart für alle gewährleistet sein. Wenn dafür möglichst wenig menschliche Arbeit notwendig ist, weil das bestimmte Technologien oder Maschinen machen, sehe ich kein Problem. Nur die Profitspirale des Kapitalismus wird darunter leiden, wenn die Produktivitätssteigerung nicht mehr Fetisch ist und die Knebelung der menschlichen Arbeitskraft nicht mehr Voraussetzung ist für Anerkennung und Daseinsberechtigung. 

Beides sind durchaus erfreuliche Entwicklungen. 




�„Vernutzung“ ist nicht gebräuchlich – Fachsprache?


�?


�sind das Zitate?


�s.o.


�es ist der kleinbürger


�Ganz ohne wird´s wohl nicht gehen; evtl. nicht zuviel Entnehmen


�Gehen? Driften?


�? oder sind´s tatsächlich nur Frauen?
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